ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABA.JO DE PUERTO RICO
P. Q. BOX 14472
BO. OBRERQO STA. SANTURCE, P. R. (0916-4427

TEL. 787 620-9545
FAX. 787 620-9543

EN EL CASO DE:

FEDERACION DE MAESTROS DE

PUERTO RICO CASO: CA-90-62
QUERELLADA
D-2007-1416
Y
FEDERACION PUERTORRIQUERNA -
DE TRABAJADORES
QUERELLANTE
i ANTE: Lcdo. Angel T. Agquiar L equiliou
Lcda. Rosana Rivera Ortiz
Leda. Astrid Coldn Ledeé
Leda. Maria Elena Arroyo
Lcdo. Carlos A. Marin Vargas
Lcdo. Carlos 1. lgartia Veray
Oficiales Examinadores
COMPARECENCIAS:

Lcdo. Godwin Aldarondo Girald
En representacion de la Federacion de
Maestros de Puerto Rico

Ledo. Juan A. Navarro Salgado
En representacion del Interés Pablico

DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION

El 21 de marzo de 2007, se emitié el Informe y Recomendacion del Oficial Examinador,
Lcdo. Carlos |. Igartia Veray. En el mismo, se recomienda la desestimacion de la querelia en el

caso de epigrafe.

Luego de dos prorrogas concedidas, la representacion legal del Interés Publico radico el

18 de mayo sus Excepciones al referido Informe.

El 14 de junio, la representacion legal del Patrono querellado radicd su Réplica a las
Excepciones al Informe.

Hemos ponderado y examinado el expediente del caso con la evidencia que obra en el
récord y las contenciones de las partes luego de o cual es inescapable concluir gue Ia
promovente no logré probar que los despidos de los entonces denominados “organizadores”
fueran por motivos anti gremiales. Consecuentemente, adoptamos el Informe del Oficial

Examinador,'/ aceptamos los argumentos de la Réplica a las Excepciones? y ordenamos la

desestimacién de la querella de epigrafe.

'f Enla nota al calce de la pagina 13 del Informe, donde lee "1998”, debe leer “1988”. En la pagina 16
del Informe, donde lee "contraproducente”, debe leer “innecesario”.
? | Debe aclararse que en la sexta linea de la pagina 3 de 1a Réplica, donde lee “ni” debe leer “si”, para

conformarlo al sentido del texto. Por otra parte, no estamos adoptando el vocablo “fatidica” usado en la
linea 12 de la pagina 6 de la Replica.




De conformidad con lo dispuesto en la Seccidn 3.15 de la Ley 170 (Procedimiento
Administrativo Uniforme) del 12 de agosto de 1988, segun enmendada, la parte adversamente
afectada por la presente Decision y Orden, podra presentar dentre de un término de veinte (20
dias contados a partir de la fecha del archivo en autos de la copia de la nofificacién, una
Mocion de Reconsideracion a la misma, o podra, conforme lo dispuesto en la Seccidn 4.2 de la
Ley 170, dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del archivo
en autos, presentar el recurso judicial correspondiente ante el Tribunal de Apelaciones, Region
-Judicial de San Juan, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 4.006 (c) de [a Ley de la

Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003.

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de julio de 2007.

-

Lcdo. Carlos A. KMarin Var§as
Presidepts_ )

ZZM O. Veg-gl Diaz
Miembro Asociado

NOTIFICACION

Certifico que en el dia se ha enviado por correo certificado copia de la presente
DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION a:

1. LCDO. GODWIN ALDARONDO GIRALD
EDIFICIO ESQUIRE, OFICINA 701
2 CALLE VELA ESQUINA PONCE DE LEON
SAN JUAN, PR 00918-3606

2. SR. RAMON L. FUENTES, PRES.
FEDERACION PUERTORRIQUENA DE TRABAJADORES
URBANIZACION PUERTO NUEVO
CALLE DRESDE 516
SAN JUAN, PR 00920

3. LCDO.JUAN A. NAVARRO SALGADO
ABOGADO, DIVISION LEGAL — JRTPR
(A LA MANO})

En San Juan, Puerto Rico, a {2 de julio de 2007. :
a QI ‘ ( U
Wilda Rodriguez Vazquez

Administradora de Sistemas de
Oficina Confidencial

SELLO QFICIAL
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INFORME Y RECOMENDACION DEL OFICIAL EXAMINADOR

El 17 de mayo de 1995, la Junta de Relacionés del Trabajo expidio la

correspondiente querella al caso de epigrafe. En la misma se alegaba, entre

otras cosas:

“Que efectivo el 31 de ﬁayo de 1990, las seis personas mencionadas &n la
alegacion tercera fueron despedidas por motivos de su afiliacion a una
organizacion obrera, la Querellante, y por tanto, debido a su participacién de
actividades gremiales, o en la alternativa, la susodicha accidén de personal de

despido constituyé siquiera un intento de discriminar con la tenencia de empleo




de dichos ciudadanos, conducta que constituye una practica ificita de trabajo

segtn definidas en los incisos (a) y (¢} de ta seccion 1 del articulo 8 de la Ley™.
Las practicas ilicitas imputadas a la querellada son las siguientes:
Articulo '8, seccién 1, incisos (a) y (¢):

(1) Sera practica ilicita de trabajo el que un patrono, actuando individualmente o

conceriadamenie con oiro:

(a) Intervenga, restrinja, gjerza coercion o intente intervenir, restringir o ejercer

coercion con sus empleados en el gjercicio de los derechos garantazados por &t
Articulo 4 de esta Ley.

{c) Estimule, desaliente o mtente estimular o desalentar la matricula de
cualguier organizacion obrera mediante discriminacion al emplear, despedir o en

relacion a tenencia de un empleo u ofros i€rminos o condicio

nes de empleo
incluyendo un paro patronal.

Disponiéndose que nada de lo aqui contenido

prohibe a un patrono hacer un convenio de afiliacion total © de mantenimiento de

matricula con cualquier organizacion obrera’ no establecida, mantenida o
ayudada por accién alguna definida en’esta Ley como préctiéa iticita, si dicha
organizacién obrera representa una mayoria de los empleados en una unidad
apropiada con facultad para fa contratacion colectiva.

Las seis personas representadas por la parte querellante en el
presente caso son los sefores José M. Martinez Santiago, lsmael

Guadalupe Ortiz, José Gémez Cubero, Pedro Cruz Ayala, Gilberto Rivera
Rivera e lvan Guzman Lopez. ‘

INCIDENTES PROCESALES
El 12 de junib de 1990, la Federacién Puertorriquefia de Trabajadores
presentd un cargo ante la Junta de Relaciones de! Trabajo en contra de la
Federacién de Maestros de Puerto Rico, alegando que habian incurrido en

varias practicas ilicitas de trabajo.-

La Querella fue presentada el 17 de mayo de 1995 por el Ledo. Juan A

Navarro en representacion del Interés Publico. En la misma se alega, entre

otras cosas, que los querellanteé fueron despedidos pbr motivos de su
afiliacién a una organizacidn obrera y, por tanto, debido a su participacion en
actividades gremiales o0 en 1a alternativa la accién de personal de despido
constituyd un intento de discriminar con la tenenc:a de empleo de los
quereliantes, segin definidas en los incisos (a) y (c) de la seccion 1 del Articulo
8 de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA 61y ss.

El Aviso de Audiencia Publica se emitio el 19 de mayo de 1995 por el

Presidente de la Junta, el Lodo. Samuel E. De La Rosa Valencia.
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El 1 de junio de 1995, se recibi6 la Contestacion a la Querella.
El 14 de septiembre 1995, la Federacidon de Maestros de Puerto Rico presento

“Mocion de Desestimacion”y alego, entre otras cosas, que la Junta carecia de

Jurisdiccién para atender el caso en controversia.

El 9 de febrero de 1996, el Lcdo. Angel T. Aguilar, fungiendo como Juez

Administrativo en el caso, presentd “Informe Interfocutorio del Juez

Administrativo” en el cual indicaba en sus recomendaciones que la Junta

carecia de jurisdiccion.

El 12 de abril de 1996, mediante Resolucion emitida por el Presidente de la

Junta, el Lcdo. Luis F. Nevares Zavala, determiné no acoger Ilas

recomendaciones de! Juez Administrativo y a tales efectos continuar con los

procedimientos.

El 13 de mayo de 1996, la parte querellada radicé un recurso de apelacion
ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico, Caso Num. AA-96-42.

El 16 de mayo de 1996, el Presidente paralizé los procedimientoé para asi
continuar los mismos en el Tribunal de Apelaciones.

El 24 de julio de 1997, el Hon. Tribunal de Circuito de Apelaciones, Circuito

Regional de San Juan, Panel IV, emili6 Resolucién confirmando la

determinacion de la Junta del 11 de abril de 1996. En la misma, la Junta
denegd la mocién de desestimacioén radicada por la parte querellada la cual
aducia a la falta de jurisdiccion.

El 13 de agosto de 1997, la parte querellada radico escrito solicitando
reconsideraciéon ante el Honorable Tribunal de Circuito de Apelaéiones, pero el
mismo fue denegado. No obstanté la querellada acudié ante e! Tribunal

Supremo de Puerto Rico.

El 23 de abril de 1999, El Tribunal Supremo de P. R. declaré No Ha Lugar la

 peticion de Certiorari presentada por la parte querellada.

El 8 de octubre de 1999, el Tribunal Supremo de P. R. emitid Resolucion

declarando No Ha Lugar‘la Primera Mocion de Reconsideracion presentada

por la parte querellada.
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El 25 de octubre de 1999, el Tribunal Supremo de P. R. declaré No Ha Lugar la
Segunda Mocién de Reconsideracion presentada por la querellada. Dicha
Resolucién fue archivada en autos el 13 de octubre de 1999. |

El 24 de noviembre de 1999, el Presidente de la Junta ordend continuar con

los procedimientos del caso.

Fl 14 de junio de 2000, continuaroh los p.rocedimientos del caso y se efectud
Audiencia Publica. |

Durante los afos 2000 a 2003 se celebraron varias Vistas sobre los estados de
los procedimienios del caso, al igual que audiencias pablicés- Durante ese
periddo las paries se reuniefon para tratar de llegar a un acuerdo, el cual no
pudo concretarse.

El 3 de marzo de 2003, la parte querellada presentd Mocion  Informativa
notificando la radicadén del escrito intitulado “Complaint for ‘Declaratory
Judgment and injunctive Relief’ en el caso num. 03-1210 (JAG) ante la Corte
Federal de Distrito de P. R. A tales fines, solicit6 nuevamente la paralizacion
de los procedimientos del caso hasta tanto no se resolviera el planteamiento
de jurisdiccién.

El 3 de ab.ri! de 2003, el Presidente de la Junta, el Ledo. Eugenio Guardiola
Ram;rez mediante Resoluc10n ordend ia paralizacion de los procedimientos
en atencién al estado procesal surgldo ante el Tribunal de Distrito Federal.

El 29 de mayo de 2003, el Tribunal Federal emltlo Sentenc;a desestimando Ia
accién presentada por la parte querellada.

El 12 de junio de 2003, ia parie quereilada apel6 la decision de la Corte de
Distrito ante la Corte de Apelaciones para el Primer Circuito de Boston en &l
caso de epigrafe. _ _

El 6 de abrii de 2004, el Presidente de la Junta, el Sr. Romén Velasco
Gonzalez, ordend la continuacion de los procedimientos de Audiencia.

El 12 de enero de 2005, concluyeron los procedimientos de Audiencias
Pabiicas. Las.partes solicitaron al Oficial Examinador un término de sesenta
(60) dias para presentar sus respecﬁvos Memoriales de Derecho. El Oficial

Examinador les indicé que una vez recibido los mismos, el caso guedaria
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 Maestros el 3 de agosto de 1979 hasta el 31 de mayo de 1990. Se desemp

sometido y listo para 1a preparacion del Informe y Recomendaciones del Oficial

Examinador.

£l 2 de febrero de 2005, mediante Resolucion, se le concede a las partes el

t&rmino de sesenta (60) dias para presentar sus respectivos escritos.

El 26 de marzo de 2005, se recibid el Memorial de Derecho de la parte

querellada

El 23 de mayo de 2005, el Interés Publico presenté su Memorial de Derecho.

El 27 de mayo de 2005, se recibié la Decision del United States Court of

Appeals for the First Circuit, en la cual se desestimé la accion presentada por

el patrono en el caso de autos.

El 16 de junio de 2005, mediante Resolucion, el Oficial Examiriador dio por

cumplida la Resolucion emitida a los fines de la presentacion de los
respectivos Memoriales de Derecho quedando asi oficiaimente sometido el

caso para la preparacion del Informe y Recomendaciones de! Oficial

Examinador.

PRUEBA TESTIFICAL PRESENTADA POR EL INTERES PUBLICO

Sr. lvan Guzman Lépez

El primer testigo presentado por el Interés Pulblico lo fue el Sr. lvan

Guzman Lopez. El sefior Guzman comenz6 a trabajar en la Federacion de

eﬁé

como Organizador de Ia Federacion de Maestros de Puerto Rico durante 11

afios en la Region de Ponce. indicé el testigo que para la fecha del 14 julio de

1988 fue separado de su puésto hasta el 8 de agosto de ese mismo ano. Segun

&l como consecuencia de haber radicado unas tarjetas de representacion

sindical 'ante ia Junta de Relaciones del Trabajo.ﬂr

El testigo expresé que entre las funciones que realizaba figuraba el

reclutar maestros para la Federacion, visitar escuelas para llevar material

informativo a los maestros ¥y asistir a reuniones.?/ También, organizaba

actividadés de militancia de la organizacion, piquetes y marchas. Tramitaba

servicios a los maestros, tales como servicios legales e ingreso 2 la cooperativa

1/ Transcripcion Oficial, paginas 417 y 418.
2/ T. 0., pagina 422.




de 'a Federacion. Y cuando eran convocadas, indicd el sefor Guzman, que

participaba de las reuniones de los cuerpos directivos, entiéndase (Junta de

Dirigentes Y Asamblea de Delegados).

El seiior Guzman, a preguntas del Lcdo. Navarro,’/ manifestd que el

Sr. Renan Soto ocupd el puesto de Vicepresidente de la Federacion de Maestros

aproximadamente hasta el afio 1987 vy luego, para ese mismo afio, comenzo a

ocupar el puesto Gomo Presidente de la Federacion.

El testigo expresd que mientras el Sr. Renan Soto ocupaba el puesto de

Vicepresidente VY posteriormente el puesto de Presidente, sus funciones

practicamente fueron las mismas. Indico, ademas, que entre los afios 1987 y

1990 su supervisor inmediato era la Sra. Nereida Martes, la cual ocupaba €l

puesto de Directora del Departamento de Organizacion y Desarrollo.

£l sefior Guzman, a preguntas del Ledo. Navarro, indico que no s€ reunia

con regularidad con el Presidente de la Federacién a menos que el Presidente 1o

citara. Finalmente, cuando se le mostro al testigo el Exhibit Num. 10 de la parte

quereliantefl respondid que cuando se alude en el documento a los conceplos

de servicio de confianza y servicio de carrera, es{os t&rminos eran utilizados en

la Federacién como uso 'y costumbre, pero en realidad ellos no tenian ninguna

fuente para saber que €s0S concepios eran ciertos.®/ El documento al que se

hace referencia fue descrito por el testigo como un documento preparado Y

firmado por ellos (Organizadores), con el proposito de participar en una

asamblea que se iba a estar llevando a cabo en la Federacion para exponer las

distintas posiciones relacionadas a lo que deberian ser las funciones de los -

Organizadores de la Federacion de Maestros dentro de la organizacion.

El sefior Guzman fue contrainterrogado por el Ledo. deWin Aldarondo
Girald, representante legal de 1a Federacion de Maestros. El testigo respondio a

preguntas del Lcdo. Aldarondo, que antes de trabajar como Organizador de la

Federacion de Maestros, ocupaba el puesto de maestro en el distrito escolar de

Villalba. Expreso el testigo, que la persona que lo entrevista para ocupar el

e e———
3/ Representante legal del Interés piblico.

4/ Documento titulado Tabla de Contenido. Dicho documento estd firmado por 1os Organizadores
querellantes en este caso. El documento trata sobre Ja posicion de los organizadores de la Federacion de
Maestros en relacién a la politica organizativa a seguir.
5/ Ver T. O., pagina 436.




puesto de Organizador fue el Sr. Serapio Laureano, quien fungia como
Presidente de la Federacién. FEI testigo indico que el puesto que él ocupd
pertenecia a un empleado que al cambiar el liderato de la Federacién, cesaron
sus funciones. Ademas, expresdé que el puesto que el ocupaba como
Organizador se decia en la Federacion que era uno de confianza, aunque aclaré
que él no lo entendia de esa manera. También indicd, que el sueldo que recibia
como Ofganizador era mayor al de un maestro. |

Con relacién a los dias y horas de trabajo, el testigo manifestd que sus
dias de trabajo eran de lunes a viernes, pero que en caso de que hubiese

_reuniones de alglin cuerpo directivo, como parte de sus funciones debia asistir.
Por tal razén, tenia el deber de trabajar fuera de horas laborables, por lo general
en horas de la tarde o de la noche.

A preguntas del Lcdo. Aldarondo, con relacién a las reuniones vy
supervision de la Sra. Nereida Martes, quien era su supervisora inmediata, el
testigo respondié que ella no los supervisaba dia a dia y que sblo se reunian con
ella aproximadamente una vez al mes.%/

Como parte del contrainterrogatorio, a preguntas del Lcdo. Aldarondo, el
testigo ofrecié varias respuestas negando lo cuestionado por el Ledo. Aldarondo:

P ;Digame si es o no cierfo, que como Organizador a usted se le exigia

hacer campafa a favor de los candidatos oficiales gue usualmente eran sus
supervisores, cuando iban a ser electos o re-electos?

R No se nos exigia eso.

P L No?

R No.

P ¢ O sea, usted nunca, eh...?

R Lo haciamos voluntariamente, el que quisiera hacerlo. No que' se nos
exigia. '

P

¢En qué consistia esto, de hacer campafia a favor de los lideres del
momento, en este caso Renan?

R Como todas las campafias, cuando usted..., este, hay una persona que

esta corriendo para un puesto electivo, pues usted si simpatiza con esa persona,
pues lo ayuda y lo apoya en su campafia de re-eleccién o de eleccién en un
puesio.

P ¢Digame si es o no clerto que usted también tenia que identificar los

cuadros de liderato en las diferentes dreas para determinar si apoyaban o no
apoyaban al liderato del momento? ‘

R No, en realidad no, como parte de mis funciones nosotros ayuddbamos

a organizar las directivas, que es muy distinto. Y escogiamos unos lideres en

. % Ver T. 0., pagina 505.




cada distrito para formar una directiva. Que a su vez el Presidente y el

Vicepresidente formaban parte de otros cuerpos superiores, pero va esos lideres
estaban escogidos de forma oficial para la Federacion.
p ¢Usted participaba en organizar esas...?

R Era funcidon nuestra promover y crear las condiciones para que esa

directiva se constituyera. Quiere decir eso, que llevabamos propaganda, {al dia
Se van a reunir los maestros para elegir la directiva, buscar &l salon, verdad,

este, llevar las convocatorias y ese tipo de cosas, para que la reunion se diera.

P ¢Digame si es o nd cierto, que usted tenia que identificar los lideres en

las escuelas que eran mas convenientes a la directiva en ese momento, a nivel
cenfral?

R No.

P iDigame si es o no cierto, que usted tenia que apoyar y promocionar la

seleccion de los candidatos que el equipo de Renan o Renan le decia que él
queria que salieran electos?

R No, porque esa era una decision de los maestros a guiénes elegian
como sus lideres.

P Si, pero la pregunta no es quién los elige. La pregunta es, ssi usted

participaba y los apoyaba, los asesoraba y los promovia para que fueran
electos?

R No, nuestra funcién era el que se organizara la directiva con los lideres

que surgieran de los maestros.

P ¢Digame si es o no cierto que usted tenia también la responsabilidad de

seleccionar los oficiales en la mesa de votaciones en esa asamblea, en esas

elecciones?
R No.

P iNo?
R No.

P

¢Digame si es o no cierto, que por ser usted un empleado de confianza,

tenia que ser del mismo grupo sindical al de la direccion de la Federacion de
Maestros en ese momento dado?

R No.

P ¢Digame. si es o no cierto, que el hecho de que a los Orgariizadores se le

exigiera hacer labor politica, tenia el efecto de neutralizar las posibilidades de grupos
opositores a ascender a posiciones de liderato?
LCDOC. NAVARRO

Objecion, nuevamente, Juez. El uso del vocablo politico, es una calificacion que le da el
compafiero, no surge del testimonio del testigo.

OFICIAL EXAMINADOR

Conteste si sabe 0 no sabe

R No. No, la contestacion es que no.
LCDO. ALDARONDO

P ¢ Que no?

R Que no,

P

¢Digame si es o no cierto que el Organizador, por su caracter de confianza, ha
tenido que ir 2 hacer campafias contra determinaciones ya adoptadas por los grupos

oficiales, tales como a la Asamblea de Delegados y la Junta de Dirigentes?
R No.




Luego del testigo haber negado cada una de las preguntas realizadas por

el Ledo. Aldarondo, el testigo fue confrontado con el Exhibit Namero 10 de Ia

parte quereliante, el cual,

a nuestro juicio, contradice todas y cada una de las

- respuestas que el testigo ofrecio bajo juramento en su testimonio:

LCDO. ALDARONDO

oo I s B R V]

Don Ivan, ;digame si es o no cierto que usted firmo este documento?
Si, sefior, esta firmado por mi.

LY usted cuando escribié eso, dijo la verdad?

Cuando escribimos esto, -si, difimos la verdad y bajo un tiempo y un

espacio determinado en la organizacion.

P

sabido”.

Le voy a llamar su atencién a la pagina 5. Que empieza, “Es harto

LCDO. NAVARRO
LEhquée?
LCDO. ALDARONDO

“Harto sabido”, pagina 5, no esta numerada, pero es 13 5.

P

Don Ivén, vamos a pedirle que lea las primeras cinco o seis lineas de

ese ascrito.

OFICIAL EXAMINADOR

P
R

Léalo, por favor.

“Es harto sabido por ustedes, como en el pasado se ha usado a los

Organizadores para hacerle campanas a los candidatos oficiales a los diferentes

puestos. También ha sido tarea de los Organizadores identificar los cuadros

para reciutarlos a los comités de apoyo, a los candidatos oficiales, levantar las

finanzas Iocalés, asi como conseguir los funcionarios para los colegios de
votacion”,
LCDO. ALDARONDO

p

Hasta ahi. ¢Usted dijo la verdad en ese documento o testifico en el dia

de hoy que eso no era asi?

R

No, yo me sostengo en lo que hemos dicho, que se ha usado en el

pasado, pero no quiere decir que yo haya hecho eso. Los Organizadores se
habfan usado en el pasado para eso,

P

(En el pasado estdbamos en el 1989, cuando usted escﬁbié esto,

verdad que si?

R
P

Por eso, el pasado es para antes del 89.
Okay, siga leyendo la proxima linea.

OFICIAL EXAMINADOR

& Qué pagina del documento es esa?
LCDO. ALDARONDO

Quinta pagina del Exhibit 10. .

R

“‘Es decir, que cualquier candidato opositor a los oficiales participa en

desventaja, pues tiene que competir con fodo el personal a tiempo completo,
mas el personal de campo, Organizadores, que por ser de confianza hasta hace
poco, tenian que ser del mismo grado sindical al de Ia direccion”.

=]

¢El mismo grupo, el mismo grupo sindical?




R El mismo grupo.
P ¢O sea, usted ahi habla de empleado de confianza?

R Si, no, yo no negué que no se hablara de empleado de confianza. Yo
dije que se decia y se hablaba en la Federacién.,.

P ¢ Qué se decia?

R ...de confianza.

P Usted usa el término, ;como usted define ese termino ahora, por qué'
era de confianza? '

R Bueno, porque se hablaba de confianza porque era de conflanza del

Presidente o del Comité Ejecutivo.

P Vamos a leer el proano parrafo, “presentar los funcionarics de

organizacion, al presentar al funcionario”.

R ‘Al presentar al funcionario de organizacién y desarrollo’ con un

empieado de carrera v no de confi 1anza, buscamos revertir el proceso aqui

explicado. Es decir, el Organizador sindicalizado empleado de carrera no podria
participar en dicho proceso a favor o en contra de nmgun candidato”.
P Okay.

R Esto estd claro, o ses, que esta es la posicion de nosotros, que

nosotros, a pesar de que se hablaba de conflanza no nos visualizabamos ni
como confianza ni queriamos ser eso.

P La interpretacion del documento la va a hacer el Examinador.
R Bueno, yo la hago también, porque yo fui parte del que lo escribi.
P Digame sies o no cierfo..., que conteste la pregunta.
OFICIAL EXAMINADOR '
Espere que le hagan las preguntas, por favor.
LCDO ALDARONDO

P ¢Digame si es o no cierto, que ahi lo que dice es buscamos revertir lo

antes explicado?

Buscamos revertir el proceso aqui explicado.
Exactamente. -

El proceso aqui explicado.

¢Quieren cambiar lo que esta explicado?

Lo que esta explicado ahi.

e B I+ B « B

Su Sefioria hard la interpretacion de o Que quiera decir eso. Okay,
vamos a..., dos lineas mas abajo dice, “Ademas, el Organizador ha tenido”.

R ‘Ademas, el Organizadores ha tenido por su caracter de confi lanza, que
ir a hacer campafia contra determinaciones ya adoptadas de los cuerpos
oficiales, tales como la Asamblea de Delegados y la Junta de Dirigenies. Esto
sucedié con el aumento de cuotas, que luego de derrotado el punto, se& nos

envié a hacer campafia entre los delegados para que se reconsiderara y se
aprobara dicho aumento”.

A nuestro juicio, el testigo intenté evadir las preguntas del Licenciado
Aldarondo, pero una vez confrontado con el docUmento ofrecido en evidencia,’/

su testimonio se contradice restandole credibilidad al mismo.

7/ Exhibit 10 del Interés Piblico.
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El sefior Guzman indicé, a preguntas del Ledo. Aldarondo, que el Comité
Nacional de Trabajadores de Ia Educacién era un comité que existia en Ia
federacion representando a grupos de intereses y participaban fuera de |a
estructura de la Federacion. Expresé, ademas, que él pertenecié a ese comité
y que el comité adelantaba el deseo de personas de aspirar a puestos en la
Federacién de Maestros, parecido a un comité de campana poliﬁca.

Manifestd, que luego que el Sr. Renan Soto adviniera a la Presidencia &

como Organizador no gozaba de la confianza del Presidente.

A preguntas del Ledo. Aldarondo el testigo resp'ondic‘) fo siguiente:l ,

P ¢Digame si es o no cierto que usted entiende que a partir del 87 no gozaba de la
confianza de Renan?¥

R A partir del 87, pues entiendo Que la confianza del Presidente hacia este servidor

no..., eh, no gozaba de I3 confianza, vamos a ponerlo asi.

P &Y usted entendia que usted iba a ser despedido?
R No.
P iNo?
R No.
P

¢Digame si es o no cierto que usted entendia que iba a ser despedido Y que por
eso fue que radice la Peticion de Elecciones?

R No, nosotros radicamos la Peticion de Elecciones porque al cambiar ia politica
organizativa, la Federacion nos reconoce como unos empleados regulares de la
Federacion con derecho como cualquier otro empleado a organizarse sindicalments.

P ¢ 0 sea, usted le sostiene...?

R No porque tuviera miedo a que nos iban a despedir, pudiera haber mediado eso

también. Pero. era por el cambio Gue ellos habfa..., la Federacion habia hecho un
cambio para convertimos a nosotros en unos empleados como siempre debimos haber

sido, un empleado regular de la Federacién. Por lo tanto, con derecho a organizarncs y
eso fue lo que hicimos.

P &0 sea, usted le sostiene bajo juramenfo a esta Junta y al Examinador, que

ustedes no radicaron la Peticion de Elecciones porque temiesen que fueran despedidos?
R No.

P ¢Si es o no cierto que la razén por la cual usted radica Peticién y firma tarjetas
es porque temia que fuera a ser despedido, bajo juramento? '

R Bajo juramento digo aqul que yo radiqi,lé tarjetas por tres razones. Primero, que
los Organizadores afiliados a la AFT en los Estados Unidos estaban organizados, uno.
Que se habfa desatado una campafia de pérsecucién y hostigamiento de parte de Ia
sefiora Nereida Martes y el Presidente electo Renan Soto Soto, dos. Y tercero, que
cambiada la politica organizativa entendia que podiamos, tenfamos derecho a
organizarnos sindicalmente en ta Federacién. .

P ¢Entonces dice que no medid en usted Ia motivacion del peligro a perder su
empleo?

¥/ VerT. O., paginas 561 a la 564.
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R Estd contemplado en la éegunda razén, de una campafia de hostigamiento y

persecucion de parte de la Federacion que podria conllevar a que fuera despedido de la

Federacion de Maestros. Esta contenido en esa expresion como yo lo planteé.

P .Y esta campafia de persecucidn y esta intencion de despedirlo es previa a que

usted radique la Peticion, es comecto?

R Es previa, es pravia.

El testigo fue confrontado con la declaracion jurada presentada como el

Exhibit Namero 20 del Interés Publico, a 1d cual respondid a preguntas del

Licenciédo Aldarondo:

P Don lvan, ;qué es esto que le estamos mostrando?

R Este es el Affidavit de que yo juramenté ante el Ledo. Harry Ramirez el 28 de

agosto del 89.
P
R

& Por qué o quién le requirié que preparara esta declaracion jurada?

Esta declaracion jurada yo la preparé como medida, como dice el término de...,
moderno, cautela. Como medida preventiva para poner en récord foda una serie de
cosas gue ocurrieron en ese tiempo que entendia que pasado o franscurrido el tiempo,
pues iba a ser necesario que en algin documento apareciera, dado que con el tiempo,
pues uno las cosas luego no las puede precisar bien y si las pone en un momento dado

por escrito, pues, este, lo puede recordar mejor en el futuro.

P ¢Usted cuando declaré esto usted estaba diciendo la verdad, segln su mejor
saber y entender?,

R Segtin mi mejor..., mi criterio, estaba diciendo 1a verdad.

P Y esto esta fechado, la declaracion, 28 de agosto de 1988, ;es correcto?

R Ochenta y nueve, 28 de agosto.

P Okay. ¢Digame si es 0 no cierto, que en ese tercer péarrafo, vamos al tercer

parrafo, se refiere a hechos que ccurren a finales de julio del 877

R A finales. _

P Si, dice a finales de julio del 87.

R Okay.

P Lo refiero al préximo parrafo, al cuarto. -
R Si, sefior.

P

¢Digame si es o no cierto que usted se esta en cierta forma quejando en el

documento de los cambios en los distritos que se habian hecho para fines del 872
R Eso es asi. '

P E indica la declaracion que..., y leo, “Yo protesté el cambio, pues a todas luces

habia sido tomado en represalia por nuestros problemas internos, por unos problemas
internos que atraviesa la Federacién”. ;FEs correcto, 8s07?7

R Eso es lo que dice ahi.

P
R

¢Expliqueme, qué problemas internos usted se referia, alla para julio del 877

Los problemas internos que yo me referia son los mismos que estoy relatando.
Que habia una pugna, como mencioné, entre grupos, verdad que aspiraban a ciertas
posiciones en la Federacion ¥ que esos problemas internos, pues tenian un efecto sobre

el trabajo de nosotros porque nosotros éramos parte de la organizaciéon y de alguna
forma indirecta o directamente nos afectaba.

P En el préximo pérrafo, digame si es o no cierto que usted sefiala que el proximo

semestre, especificamente ocho de enero del 88, usted indica que se reunid con Renan
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y a mitad de parrafo dice, “En dicha reunién- me indica que no estd satisfecho con el
trabajo que yo venia realizando”. ;Es eso correcto? '

R Eso es comecto. Y partia de que dade, verdad, la campafia que se habia

iniciado para levantar expediente en contra de este servidor, pues era consistente con su
posicion de que no estaba satisfecho con mi labor porque esa era la finalidad de eso, no
estar satisfecho con mi trabajo para justificar un despido.

P ¢Y usted entendia que lo iban a despedir o que estaban tratando de justificar
despedirlo?
R

Que estaban, anja, haciendo lo que se conoce comtinmente como gue te estan
haciendo un “file”. Y todas las cartas que me enviaba la sefiora Nereida Martes, pues le
ponia abajo, “copy file”, copia carta al sefior Renan Soto.

P Lo refiero a la segunda pagina de su declaracion.
R Segunda péagina.

P Vamos a pedirle que lea ese parrafo para récord.
R El de arriba.

P Si, al principio.

"El 25 de junio se vuele az discutir nuevamente la situacidon de los
Organizadores llevando Ia voz cantante en este asunto el Vicepresidente, el sefior Juan
Camacho. Del Informe que se rinde a la asamblea por ef mismo grupo que trabaj6 que
llevd a la direccién de la Federacién al actual Comité Ejecutivo, se recomienda
especificamente despedir a los tres Organizadores aludidos. Se hace la recomendacion
en que la Directora del Departamento de Organizacion y Desarrollo, al cual estaban

suscritos |os Organizadores, en ef sentido de que hay algunos Organizadores que no

son de su confianza. Lo que, segin ella, afecta el irabajo de ella. Algunos

Organizadores presentes en dicha Asamblea se percataren de que lo que querian hacer
a los tres Organizadores inicialmente se lo podian hacer a ellos también. Fue entonces
cuando tuvimos conocimiento de las intenciones del Comité Ejecutivo de despedirnos de

nuestros trabajos, ya que este grupo de trabajo es el que le dicta pautas al Comite
Ejecutivo de la Federacién de Maestros de Puerto Rico”.

P ¢0O sea, que al 25 de junio del 88, dice usted ahi, que estaba consciente de Ia

intencién de que los iban a despedir?

R Esto yo Io habia dicho anteriormente.
P Si. Okay. lea el proximo parrafo.
R

“Siete de los 10 Organizadores nos asesoramos y decidimos radicar, el 1ro de

junio de 1988, tarjetas de representacion ante la Junta de Relaciones del Trabajo, bajo la
Federacion Puertorriquefia de Trabajadores”.®/

P Muy bien. Llamo su atencién, entonces, a ia pagina 3, cuarto parrafo.
R La Asamblea de Delegados. | .

P SI.

R

“Se reunio el pasado 17 de abril del 89 y luego de discutir y analizado el caso, se
aprobé la siguiente mocion. * Aprobar gue la nueva politica organizativa sea que los
Organizadores sean electos. Se votarfa si o no. Finalmente la votacion fue 162, si, 129

- vofos no. Es obvio que ambos cuerpos de la Federacion de Maestros de Puerto Rico
fueron utilizados en contra de nosotros los Organizadores.

P Muy bien. ¢Usted participé en esa Asamblea?
R Si, participé.
P E incluso, estimo que hablé y expuso.

°f Como nota aclaratoria, aunque en la trascripeion oficial el testigo menciona la fecha del primero de Ilunio

de 1988 como la fecha en que radicaron las tarjetas de representacion en la Junta, Ja fecha correcta es 1ro
de julio de 1998.
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R Hablé y expuse.

P Muy bien. ¢Digame si es o no cierto gue en esa Asamblea se decide eliminar la

oficina esa de Organizacion y Desarrollo?

R No, no, eso no era lo que se estaba discutiendo.

P No, ile pregunto si eso Io conciuyeron en esa Asamblea, de que se iba a

eliminar esa oficina y se iban a crear puestos electivos?

R Bueno, 1o que se estaba..., lo que estaba en discusion era sl los Organizadores

iban a pasar a puestos electivos. Yo no sé si el futuro de la oficina qué iba a pasar con
ella.

P ¢Digame si es o no clerio que en esa Asamblea se establece que los puestos de

Organizadores van a ser puestos electivos?

R Eso es asi.

P ¢A partir de ese momento?

R A partir de..., no, de ese momento no, de las elecciones que se iban a celebrar
en 1980.

[»]

&Y esa Asamblea ordena que se.., que los actuales incumbentes queden
automnaticamente nominados y cualificados para competir en esas elecciones?
Entiendo que si; que era asi.

¢Y de hecho, algunos Organizadores...?
Pero se referia a los Representantes Regionales que ocupaban esa posicion.
¢ Su testimonio aqui es que usted como Organizador no podia competir?

No, la Asamblea les permitia a los Organizadores que quisieran que pudieran
correr y hacerlo, pero nuestra posicion no era esa.
P

A W U™

Escesalo que me reflero. Okay. ;le pregunto si hubo Organizadores que
efectivamente hicieron camparia y corrieron para los puestos?

Hubo Organizadores que corrieron y tengo entendido que una salio electa.
¢.Que fue Sylvia? '

Sylvia Rodriguez. Pero esa persona que salid electa...

Perdoneme. ;Usted optd por no competir?

Exacto, nuestra posicion era distinta. 'Y

s B v e s B v

Sr. Pedro Cruz Ayala

El segundo testigo presentado por el Interés Ptiblico lo fue el Sr. Pedro
Cruz Ayala. | Comenié a laborar como Organizador para el afio 1985 hasta el
1990. Como parte de Ias funciones de su puesto, expreso el sefior Ayala que
tenia que reclutar nuevos socfos para la organizacién y basicamente se
orientaba en términos de todos los servicios que offecia la Federabién. Ademas,
le correspondia tramitar toda la propaganda sobre planes de trabajo de Ilas
distintas camparias que realizaba la organizacién vs el pationo, participar en las
reuniones con la directiva local, entre otras. Indico el testigo, que hasta el 1987
su supervisor inmediato era el Sr. Renan Soto, quien se desempefiaba como

Vicepresidente de la Federacion, pero a partir del 87, cuandq el sefior Soto

"/ Ver T. 0., paginas 569 a Ia 574,
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adviene a Ia Presidencia, hubo una reestructuracion en e area de organizacig

€N ese momento se cred el Departamento de Organizacion y Desarrollo, el cug|

estaba dirigido por la sefiorg Nereida Martes.

candidatos para puestos dentro de la organizacion. 'Y Manifesto que &1 entendia

que antes de la presidencia de Renan Soto (1987),

dos testigos anteriores, en g contrainterrogatorio aj sefior Martinez se

confrontd con g Exhibit Nom. 10 de la parte querellante. A preguntas del

Licenciado Aldarondo sobre algunas de las funciones de Jog Organizadores, el

testigo respondis:

€fa una medida, unz estrategia que contribuia a mantener & control y la
direccion de la Federacién de Maestros?

R Claro.

P ¢Porese grupo en Pariicular?

R Si, eso perpetraba en @] poder a unos grupos. Como estuvo Renan
Soto como 19 afios mag 0 menos. | ‘

P &Y Serapio cuanto estuvo?

R Serapio estuvo nueve.

=1

B LA favor de quién, de qué candidato?

R A Tavor del candidato Renan Sotp. Después perdi |a conftanza de &|.

—_—

W VerT. 0, pag. 622.
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P Después perdio la conflanza. Okay. ;Y estamos hablando para los
aflos 87 al 907

R Unjd.

P Okay. ¢ Lo cierto es que también para las elecciones que se hacen en el
90 usted entiendo gue respaldo a Irma Rodriguez?

R Estuve respaldando a Irma Rodriguez.

p ¢Que era la contrincante de Renan Soto?

R Era contrincante de Renan Soto.

Una vez analizado la totalidad del testimonio del sefor José Mandel

Martinez Santiago, entendemos que el resto del testimonio es prueba

acumulativa.

Sr. Gilberto Rivera Rivera

El cuarto testigo presentado por‘ei interés Publico lo fue el Sr. Gilberto
Rivera Rivera, quien indic6 que para los afios 1985 y 1990 ocupaba el puesto de
Organizador dentro de la Federacion de Maestros. Se le preguntd al testigo
| cuales eran sus deberes como Organizador,- a lo cual €l testigo expresd en su
testimonio basicamente los deberes vy funciones que realizaban los festigos
anteriores. Por tal razén, entendemos que ehtrar a dirimir el testimonio de este

testigo nos resultaria contraproducente, ya que el mismo es prueba acumulativa

sobre la presente controversia.

Sr. Ramén Fuentes Reyes

El guinto testigo presentado por el Interés Publico lo fue el Sr. Ramén
Fuentes Reyes. El seﬁdr Fuentes indicd, que fue Presidente de la Federacién
Puertorriquefia de Trabajadores en dos ocasiones desde el 1992 hasta el
presente y anteriormente desde el 1980 hasta el 1990.

Manifesto el testigo, que aproximadamente desde el 1978 los empleados
que habia en aquel tiempo del area de oficina dentro de la Federacion de
Maestros expresaron el deseo de ser representados sindicalmente y
seleccionaron a la Federacién Puertorriquefia de Trabajadores como su
representante. Luego se negocié un convenio colectivo paré ese grupo de
trabajadores y desde ese tiempo hasta el dia de hoy han representado a los
trabajadores y trabajadoras del 4rea de oficina, de la Federacién de Maestros.
También el testigo manifesté que entre los afios 1986, 87 y 88, un grupo de

trabajadores de la Federacién de Maestros expresaron su interés en ser
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representados  por la  unidon como sy representante  para negociar

colectivamente. '/

Sr. Ismael Guadalupe Ortiz

El sexto testigo presentado por el Interés Pablico 1o fue el Sr. Ismael
Guadalupe Ortiz. El sefior Guadailupe fue reclutado como Organizador en el afio

1981 hasta 1990. EI testigo describié sus funciones como Organizador, las

cuales resultan ser basicamente las mismas funciones que Jos testigos

anteriores. El testimonio del sefior Guadalupe lo consideramos como prueba

acumulativa presentada por el Interés Publico, por tal razén no abundaremos

sobre el mismo.
Sr. José Goémez Cubero

Finalmente, el Interés Pablico presentd al Sr. José Gémez Cubero como

su Gltimo testigo.. El sefior Gomez expresé que comenzd a trabajar como

Organizador dentro de Ia Federacién de Maestros para el afio 1975 hasta e
1990. De igual manera que el testigo anterior, entendemos que el testimonio del
senor Gémez resulta ser prueba acumulativa del Interés Plblico, por tal razon no
pasaremos mayor juicio del que hemos expresado.

Finalizada la prueba testifical presentada por el Interés Publico,
procedimos a dar inicio con Ia prueba de la parte quereliada.

PRUEBA TESTIFICAL DE LA PARTE QUERELLADA

Sra. Sylvia Rodriguez Santos

La parte querellada presenté a la Sra. Sylvia Rodriguez Santos, como su
primer testigo. La sefiora Rodriguez trabajo para la federacion de Maestros
desde el afio 1987 hasta el 2002. Expresé la testigo, que para el afio 1987 fue
entrevistada por el sefior Renén Soto, Presidente de |a Federacién de Maestros,
para un puesto de confianza que era el puesto de Organizador.

.La testigo manifesté que para estar en el puesto de Organizador ténian

que pertenecer al mismo grupo que hébia impulsado al Sefior Renan Soto y al
equipo de trabajo de la Presidencia. O sea, que era un requisito pertenecer a

ese grupo el cual era llamado CNTE, Comité Nacional de Trabajo de la

"/ Entiéndase los Organizadores (querellantes en el caso de epigrafe).
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movilicé gente para Ia asamb[ea Las personas que movilicé eran personas que
sabiamos que iban a apoyar la posicion del Organizador Electo. Una vez en Ia
asamblea, pues como yo le decia horita, nosotros, yo iba a donde Nereida 0 a [a
persona que se asignara en la asamblea, el Presidente o la persona que fuera y
le decia de mi area han llegado tantas perscnas que van a votar a favor. Llego

tal persona que no es pariicipante, que va con 1a otra posicion. Asi es que

desde ir informando qué delegados llegaban y a favor de queé posm:[on estaban

los delegados hasta la participacién activa en la asamblea como delegada de la
misma.

P ¢ Qué concepciones de Organizador se discutieron en esa asamblea,
que usted recuerde?

R En esa asamblea se discutio que el Organizador fuera un empleado de

carrera o que el Organizador fuera un empleado electo. Que historicamente se
habia traido una posicién en contra de que

empieados de confianza del Comité Ejecutivo.
P

los Organizadores fuéramos

¢Expliquenos, para entender, qué usted entendia cuando comenzé

come Organizadora, que era puesto de confianza, por qué era de confianza?

R Pues era de confianza porque teniamos que responder casi

incondicionalmente a Io que el grupo CNTE planteara que debia ser la linea de
mando dentro de la Federacion de Maestros. Era de confianza porque tenfamos
que ser miembro del grupo v teniamos que implantar fa politica publica que
estableciera el grupo en las escuelas, de manera que fortaleciéramos al liderato
del grupo que estaba en la direccion Yy pudiéramos mantener a ese liderato en

las posiciones en que estaban. Asi es que nosotros teniamos que respaldar

€s0s candidatos, defender esos candidatos y hacer todo el trabajo necesario
para que esas personas que estaban en posiciones se mantuvieran en las

mismas y pudieran ganar en otras elecciones.

P Entonces llegamos a esta asamblea donde se discute el empleado

regular, empleado de confi lanza y €l electo, funcionario electo. ¢Que se decidio
en esa asamb!ea'7

R La asamblea determiné que la posicion de Organizador iba a ser una

posicion electa. Que a partir de agosto de 1990, el Organizador iba a ser una
persoha electa. Ese afio, para el mes de abril, mayo, habia elecciones internas
en el Sindicato, asi que las personas que desearan ser Organizadores, que
dejaramos de llamarnos Organizadores, nos comenzamos a lfamar
Representantes de Area. Tenfamos... . si queriamos trabajar en la Federacion,

-tenfamos que someternos al escrutinio de los- maestros en la region en la que
habiamos trabajado por ultima vez. Que en mi caso era San Juan, porque.
Carolina pertenecia a San Juan.

P - ¢Quiénes cualificaban para participar en esas elecciones?

R Todos aquellos que habiamos sido maestros activos 0 maestros activos
de la sala de clases, que se mantuvieran al dia en Sus cuotas y gque eran

miembros de la Federacion de Maestros de Puerto Rico.

P &Y qué pasaba con los Organizadore.s que estaban hasta ese momento
trabajando? A

R Eramos miembros activos de la Federacién de Maestros y pediamos ser
candidatos como Representanies Regionales en las elecciones.

P ¢ Usted corié para algin puesto?

R Yo corri para la Representante Regional de San Juan.

P &Y qué ocurriag?
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R Que gané con un amplio margen.

P Okay. ¢Y pasé a tener titulo de Representante Regional?

R Pasé de ser Organizadora a ser Representante de la Region de San
Juan.

P ¢Este puesto, existia anteriormente?

R Sl existia, .

P iYecual es la diferencia? A

R La diferencia es que cuando éramos Organizadores, antes del 90, antes

de esas elecciones, gl puesto..., fa persona erg voluntaria, no trabajaba para I3

Federacion de Maestros, era un

completo de la Federacion de Maestros. 15/

Sra. Lui Sanchez Gonziiez

politica a Ig Federacion de Maestros. Era el organismo que seguia las

empleados de confianza debido a que eran designados por el Presidente de |a

Organizacién. Eran de confianza del grupoe CNTE debido 3 que eran los que

¥/ VerT. 0, Paginas 1060 a Ia 1063,
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grupo CNTE. '8/

Cuando se Je pregunts a Ja testigo sobre |3 figura de los Organizadores

ésta respondisé Io siguiente:

P &Y como y cuando se decide eso?
R En una Asamblea de Delegados,
P ¢En una asambleg general?

R Si, de Delegados.

P

momento?

existir, ese Cuerpo.

P &Y qué pasé con la oficina de log Organizadores, con dofig Nereida que
estaba coordinando ©S0s frabajos? ‘ ‘

R -No, ya esa oficina no existe. | g Compariera Nereidg tuve oportunidag de
competir en ese momento como Representante de Region

P g,b sea,' se eliming esg oficing?

R Si. Todos los Organizadores €ran maestros y regresaron a sys plazas
de maesiro.

Sra. Nereida Martes Rodriguez.

1
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el 1982 hasta el 19387, Expresé que tenia a su cargo 10 distritos escolares en el
area Este. Su labor como Organizadora consistia en organtzar a los maestros
€n su centro de trabajo. Lograr que se identif ICaran con la Federacién de
Maestros. Representar a Jos maestros con cualquier problema que tuweran con
el Patrono, ya fuera a nivel de escuela, a nivel del Supermtendente de Escuelas
0 en la Oficina Regional del Departamento de Educacion. Practicamente era Jos
0jos y oidos de Ia Federacion de Maestros en los pueblos y en Ias escuelas que
tenia a cargo. Tenia Ia obligacién de detectar posibles dirigentes.

Indico la sefiora Rodriguez, que cuandol_ fue reclutada se le explicd que
€se puesto era un puesto de confianza del Comite Ejecutivo de 1a Federacion de
Maestros. Debido g que la mayor parte del Comité Ejecutivo estabg en la sala
de c!ases eran ios Organizadores los encargados de llevar la politica de Ia

Organizacion, lograr que se alcanzaran las metas establecidas en todas las

varlos cambios relacionados a Ia organizacion, fue designada Directora del

Departamento de Organizacion y Desarrollo.

La testigo reafirmé o expresado por la sefiora Rodriguez con relacién a Io

, indicé categdricamente que era el

enlace, los oidos y la voz del Comite Ejecutwo en las locales y en las escuelas
que tenia a su cargo. Orgamzaba a los maestros en su nacleo de trabajo,
desarrollaba todas las campanas que se aprobaban por parte de la Federacion
de Maestros y desarrollaba el trabajo o las ac’nv;dades que también aprobabg el

Comité Ejecutivo para los trabajos internos de Ia Federacion de Maestros.

. Sr. Renan Soto Soto.

El cuarto testigo presentado por el patrono lo fue el sefior Renan Soto
Soto. Ei sefior Soto ocupd varias' posiciones dentro de la Federacion de
Maestro, entre ellas ocupd la Secretaria de Ia Federacién de Maestrds, la

Secretaria de Propaganda bajo la presidencia de Andrés Miranda Rosado.
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Luego pasod a ser Vicepresidente cuando estaba el presidente Serapio Laureano
y finalmente fue el primero de julio-de 1987 que pasé a la Presidencia de la
Federacion de Maestros.

Expresé el sefior Soto, que Ia plaza de Organizadores cumplia la funcién
de correr la politica del sindicato, representar al Comité Ejecutivo, en ese caso el
Presidente, que era el que estaba a tiempo completo. A nivel de Isla, llevar los
respectivos casos, atendel_" los problemas en las escuelas, reclutar maestros,

poner en practica la politica que adoptd el Comite Ejecutivo,‘ las actividades de

movilizacion, la defensa del maestro. Todo ese tipo de tarea de campo, el

Presidente, como una sola persona no podia atender en la Isla, por tal razdn
necesitaba un personal de confianza que lo representara a través de todo el
pais. Eran las personas que tenian la responsabilidad de correr las actividades,
los planes de trabajo, las determinaciones que establece el Sindicato. Eran las
personas que también recogian la informacién. Representaban ala Federacién
por delegacion de la Preéidencia, en reuniones con Directores en las escuelas o
en distritos regionales. Finalmente, el testigo manifestd que los Organizadores
basicamente erah el brazo del Presidente en términos de las operaciones del
Sindicato.

En consecuencia, a base de la querella, del expediente completo del caso
y de la prueba presentada durante los procedimientos de Audiencia, hacemos
las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. Los Organizadores eran maestros del Departamento de Educacion y
se desempefiaban como Organizadores en la Federacion.

2. Los Organizadores eran seleccionados y nombrados por el Presidente
de la Federacion, siendo requisito ser maestro y miembro de la
Federacion.

3. Las Funciones de los Organizadores consistian, éntre otras cosas;

a. Responder al Comité Ejecutivo.

b. Poner en ejecucién la politica organizativa.
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a. Organizar actividadeg de Militancig.

b. Identificar Potencialeg lideres, reclutariog ¥ hacerles Campanig

Para que fueran electos.

Presidente Y al Comite Ejecutivo, Entre otras cosag le hacian la

Campania parg que fueran re-electos. 19

" VerT. O., paginas 702, 719-7

23; 102125, 102729, 1032-35; 1049-51; 1061
¥/ VerT. O., paginas 427 , la 433
19 -

! Ver Exhibjt Ntm. 20 gej Interég Publico.
2 Departamentq ge Instruccign Piblica,
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propodsito que regresaran a la sala de clases, una vez finalizado el

trabajo en la federacion.?'/

7. Cuando el Presidente paso a ocupar la presidencia, el 1 de julio de
1987, ya todos los Organizadores trabajaban como tales para la
FMPR.

8. Para el 1987-1988 se desarrollé una pugna entre grupos que aspiraban
a posiciones de liderato denfro de la Federacion de Maéstros.zzl

9.

Para enero de 1988, el sefior Soto tenia presiones del CNTE de
remover a los Organizadores, ya que no estaban llevando a cabo sus
labores, habia quejas de que no visitaban las escuelas Yy que no je
eran leal a él. Este discutio el asunto con Ivan Guzman 2%/

10. EI 25 de junio de 1988, el Sr. Juan Camacho rindié un informe a la
asamblea recomendando ceéar al grupo de Organizadores. En esa
asamblea varios de los Organizadores estuvieron presentes, segun
surge de la declaracion jurada del Sr. Ivan Guzman, Exhibit 20 del
Interés Pablico 24/

11. Luego de tener conocimiento de la intencion de eliminar sus puestos

el 1 de julio de 1988, un grupo de Organizadores derla Federacion

de Maestros, a ftravés de la Federacion de Trabajadores

Puertorriquefios, radicé una peticion de representacién ante la

JRT %5

12. El 14 de julio 1988, fueron cesanteados los Organizadores por

problemas econémicos dentro de la Federacién de Maestros 28

13. EI 21 de julio de 1988, la Federacion de Trabajadores Puertorriquefios
presentd un cargo.de practica ilicita (CA-88-86) alegando, entre otras
cosas, que el despido de los Organizadores fue injustificado v dicho

despido era discriminatorio por razones sindicales.

!/ Ver Exhibit 6b del Interés Publico.
2/ Ver T. O., paginas 569; 716, 717.

B/ Ver Exhibit 20 del Interés Piblico. Ver T. O.

1441,

. paginas 561, 566, 570, 571, 1384, 1390-1393, 1400-

*/ Ver T. O., Sr. Guzmén, pags. 561-66: 570-571, Sr. Soto, pdgs. 1331; 1393; 1400.

%/ Ver Exhibit Nam. 20 del T

nterés Publico, Declaracién Jurada del sefior Ivan Guzmén.

%/ Ver Exhibjt Ntim. 1 de] Interés Piblico,
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1988, |e ordend g| Comité Ejecutivo y al Presidente de Ig Federacisn
que reinstalaran g los Organizadores Y que se injciarg un debate
plblico sobre los Organizadores', si debian Ser considerados

empleados de Carrera, confianza ¢ debian ser electos. A

15. Bl 19 ge agosto de 1988, la Federacisn de Trabajadores

Puertorriqueﬁos retirg ef Cargo CA-88-36.

16.

17. Con motivo g dar por terminada |5 disputa en el caso sobre peticién

19.

2

U Véase, Conocimiento Oficial I, P-88-10.
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autométicamente 'certiﬁcados CoOmo cq

los puestos electivos 28/

20. Los Organizadores quereliantes optaron por ng Competir para los

Nuevos Puestos.

Representantes de Areg,

22. El1de junio de 1990 los Organizadores incumbenteé Cesaron en sys

funciones.

Organizadores. (CA- 90- 62)

% Exhibits 6,7y 8de]a Federacisp de Maestros. T. O, Pdginag 571-573; 580;_ 662-664.

27




Asi las cosas, el Oficial Examinador para aquel entonces presents un
Informe Interlocutorio, e cual fue emitido el 9 ‘de febrero de 1996. En dicho
Informe se recomendaba que la Junta de Relaciones del Trabajo no debiera
asumir jurisdiccién en el asunto de autos por -entender que la practica ilicita

imputada estaba enmarcada dentro de la Ley federal. Por tal razén, entendia

que le correspondia a la Junta Nacional dirimir la controversia de autos. De

igual manera, recomends el Oficial Examinador aplicar la doctrina de incuria por

entender que el periodo de cinco (5) afnos transcurridos desde la presentacién
del cargo y la notificacién de l1a querella no se consideraba un término razonable

en el campo de las relaciones obreros patronales.

Dichas recomendaciones no fueron acogidas por Ia Honorable Junta. La

Junta declaré finalmente “No Ha Lugar’ los planteamientos de falta de

jurisdiceion y de incuria. A tales efectos, Ia quereliada apeld la determinacion de

la Junta.

Los tramites de apelacion se instaron oportunamente en los foros

perfinentes. Tan es asi, que la parte querellada recurrio hasta el Trlbuna!

Supremo de Puerto Rico objetando Ia Decision de Ia Junta, pero dicho Foro no
expidio e] auto aun después de solicitar reconSIderaCIOn a dicha Curia.

Asi las cosas, continuaron los procedimientos en Ia .Junté hasta el afio
2003, que Ia parte querellada notificé que habia acudido ante el Unijted States of
America District Court For the Dlstnct of Puerto Rico, en el caso Federacién de
Maestros de Puerto Rico, Inc., Petitioner v. Junta de Relacxones del Trabajo de
Puerto Rico, Respondent La querellada solicito al Tribunal Federai para el
Drstnto de Puerto Rico que emitiera una Sentencia Declaratoria con relacion al
asunto de jurisdiccion supuestamente en controver3|a Una vez mas, Ia
querellada resulta desfavorecida en su peticidn y por tal razén presentd un
recurso de apelacion ante la Corte de Ape[éciones para el Primer Circuito de
Boston, en la cual tampoco obtuvo éxito en su reclamo. .

Adviniendo final y firme la determinacion de la Junta en cuanto al

planteamiento de jurisd iccién, resulta academico entrar a discutir el mismo.
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PRESCRIPCION

La parte querellada indicé en su escrito “Contestacion a la Querella”, que
la causa de accién de los querellantes estaba prescrita, por entender que el
periode de tlempo entre el conocimiento. de los quereliantes, sobre el futuro dario
inminente que sufririan con los nuevos cambios administrativos dentro de |a
. Federacién v el momento en que presentaron el éargo ante la Junta de
Relaciones del Trabajo, habia transcurrido mas de un afio.

No obstante, la parte querellada intenta establecer que ,ié querella esta
prescrita debido a que el 17 de abril de 1989 se celebrd la Asamblea de
Delegados, en la cual se llevé a cabo Ia eleccion con relacién a los puestos de
Orgamzadores En dicha Asamblea se escoglo por mayoria de votos, eliminar
los puestos y crear a su vez puestos electivos para llevar a cabo las funciones
que antes hacian los Organizadores. Segfm expresara la parte querellada, no
es hasta el 12 de junio de 1990 :que la Federacion Puertorriquefia de
Trabajadores presentd un cargo en su contra ante |a Junta de Relaciones del
Trabajo.

Ante tal planteamiento, nos corre_'sponde expresar lo siguiente,- la Ley de
Relaciones del Trabajo, Ley Ndm. 130 de 8 de mayo de 1945, segln
enmendada, 29 L.P.RA. sec. 41 et. seq., no establece un término prescriptivo o
de caducidad para presentar un cargo por pré_otica flicita. En ausencia de un
téermino estatutario, la jurisprudencia ha desarrollado |a doctrina de incuria o
“Iaches”.

La doctrina de incuria se define como d'ejadez 0 negligencia en el reclamo
de un derecho, el cual, en conjunto con el transcurso del tiempo vy otras
circunstancias que causan perjuicio a la parte adversa, opera como un

“impedimento en una corte de equidad. [m Winner. Inc. v. Junta de Subastas def

Gobierno Municipal de Guavénilla, 2000 T.S.P.R. 74; Colén Torres v. AAA, 143

D.P.R. 119 (1997); Aponte v. Secretfario de Hacienda, 125 D.P.R. 610, 618
(1990). En relacién a dicha doctrina el Tribunal Supremo expresé que:

“En dicha doctrina no basta el mero transburso del

tiempo para impedir el gjercicio de la causa de

accion, sino  que deben evaluarse ofras
circunstancias antes de decretar |a desestimacion del
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efecto  sobre intereses privados o publicos

involucrados. [Citas omitidas] Ademas, cada caso
debera S€r. examinado 3 lg [yz de sus hechos y

: circunstancias particularmente.” | Winner, inc. v.

Junta de Subastas dej Gobjerno Municipal "de
Guayanilla, SUpra; Pérez Villanueya v. JASAP. 139
DPR 588 (195 ) ' -

En el caso de Hilton internationaf Company v JRT., 112 D.P.R. B89
T =nal_bompany v, J.R.T.

(1882), nuestro Tribunal Supremo reiterg I determinacic’)n'tomada en el caso de

JRT v Puerto Rico Telephone Comganz, Inc., 107_ D.P.R. 78 (1'978), mediante

la cual establecis que en ausencia de yn término prescriptivo para solicitar ia
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puestos independientes de |a gerencia, a nuestro juicio debemos considerar

varios factores de gran Importancia.

En nuestra jurisdiccion Ia Honorable Junta ha establecido que los

empleados intimamente figados a la gerencia no seran reconocidos como

“empleados” bajo la Ley de Relaciones del Trabajo.

La propia Junta a través de los afios ha definido varios conceptos que

tenemos que tener presentes al momento de realizar al presente analisis.
El “empleado confidencial” fue definido de Ia siguiente manera:

“Son ciertas personas 'que si bien no son ejecutivos, ni supervisores, en
el cohjunto de [as tareas que realizan, atienden asuntos obrero patronales,
O estan en una relacion confidencial con las personas que formulan o
establecen las n'ormas, directrices o Ia politica piblica obrero patronal de
una empresa, o que como parte de sus funciones tienen acceso yio
conocimiento de [a poﬁtica‘a seguir por la gerencia en cuanto a la manera

de formular y administrar las relaciones obrero patronales™. 29/

Por otra parte, debemos expresar que el término intimamente ligado a la

gerencia, se aplica al empleado gue sin ser Supervisor, en alguna medida puede

afectar el status de los empleados al emitir un criterio o juicio personal

discrecional en aquellos que toman Ia decision.®%/

Nuestro Tribunal Supremo expresé, en el ¢aso Universidad de Puerto

Rico v. Asociacion Puertorriquefia_Profesores Universitarios, 136 D.P.R. 335

(1994), lo siguiente:

‘Desde el 1946, la Junta Nacional de Relaciones de] Trabajo,
cuyas decisiones tienen un alto valor persuasivo en nuestra propia
jurisdiceion, ségan reiteramos mas adelante, ha excluido del
concepto normativo de "empleado” a dos tipos de trabajadores que |
considera "gerenciales”, ya que'desempeﬁah funciones que los
relacionan o \}inculan directamente con Ia politica patronal, tal
como es el caso de los empleados que estan _excluidos
estatutariamente por ser 'supervisores". los empleados
gerenciales son: (1) aquéilos cuyos intereses estan vinculados con
los de Ia gerencia porque comparten una "comunidad de intereses"
Y. (2) aquélios que formulan o efectllan la politica gerencial.
Conservatorio de Masica, J.R.T., Dec. 1123 (1989). Véase

29/ Autoridad de las Fuentes Fluviales, P-2369, D-463, del 17 de mayo de 1967.
30 Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico, PC- 84, D-900, del 29 de junio de 1982.

31




- Tribunaj Supremo Federa] establecio que os "empleados
gerenciales” g tienen derecho g negociar Colectivamente.

N.LRB. v Bell Aerosbace, 416 US 287 (1974). Definié a tales

ligados a I gerencia (‘closely allied o management’)”. Mas tarde,
en Fondo de| Seguro de| Estado, JR.T, Dec 565 (1970, adoptd |a

normas predeterminadas por el patrone. Véase ademas,
Compaiiia de Fomento de Turisme Y Asociacién de

Inspectores de Juegos de Azar, JRT, Dec. 845 (1973); Banco |
Gubernamental de Fomento, J.RT, Dec. 594 (1972)",

En el caso que nos ocupa, los querellanteg indiscutiblemente tenian que
estar aliados con Ia gerencia, ya que las funciones que realizaban agj lo

requerian. Por ejfemplo, los Organizadores Como parte de gy trabajo




" horario de trabajo no se fijaba hora de entrada ni de salida v de sér necesario

trabajaban sabados y domingo. En Ocasiones tenian Que identificaban

candidatos potenciales para puestos electivos y hacerle camparia a estos.

Conducta Anti-sindica] Por parte del Patrono

Es meritorio indicar que de la prueba presentada se desprende que los

mismos querellantes reconocieron que g debate de los puestos de

“Organizadores” fue objeto de controversia desde vqrios anos antes que ellos
presentaran su Peticidn de Certificacion en Ig Junta de Relaciones del
Trabajo.-szl

Como parfe de la lucha de poderes que habfa dentro de la Federacién de

Maestros, los Organizadores aceptaron que el Presidente de la Federacién

habfa perdido ia confianza en ellos. Inclusive, aceptaron que algunos de ellos

habian apoyado candidatos como la Sra. Irma Rodriguez, quien corria para la
presidencia en contra del actual presidente Renan Soto. Claramente se ve la

. deslealtad de los Organizadores con el Presidente y con e Comité Ejecutivo.

'/ 29 LPRA § 63 (3). ,
2/ Ver Exhibit Num. 11 de Ia parte querellada y ver T. O., paginas 556-559.
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A tales efectos, debemos seflalar que Jog “Organizadores” tenian

conocimiento anteg de radicar Ia peticién de elecciones en |15 Junta, sobre |5

intencion que habia de separarlos de SUs puestos.

Competir para los nuevos puestos.*)/ Cape sefialar, que hubo Organizadores

que no figuran como querellantes en este pleito que si compitieron para los

Nuevos puestos electivos.

nuesiro juicio, evidencia contundente que indique  realmente actos
diseriminatorios en contra de las personas que dcupaban los puestos de

Organizadores, ¥a que todos ellog tuvieron Ia oportunidad de competir por las

3

% VerT. 0, Péginas 573: 661,
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nuevas plazas y no lo hicieron taj V8Z por pensar que sus puestos no podian ser
_eliminados o simplemente por puro capricho. Lo cierto es que una vez electas
las personas que ocuparian los nuevos puestos de Representantes de Area, los

querellantes fueron cesanteados Y por dicha accién es que acuden a la Junta a

presentar el correspondiente cargo.

anti-sindicales contra los querellantes g eliminar los puestos que éstos

Ocupaban. Los querellantes tuvieron Ia Oportunidad de éompetir en iguaidad de
condiciones para las nuavas plazas y decidieron no as; hacerlo.

CONCLUSIONES DE DERECHO
. La Querellada

La Federacidon de Maestros de Puerio Rico ha sido una organizacion
constituida con el proposito fundamental de defender, representar y proteger los
derechos de sus miembros en el ambito laboral para Ia cual hace uso de

empleados por lo tanto, es considerado “patrono” segun se define dicho t&rmino
en el Articulo 2, Inciso (2), de Ia Ley.*/

ll. La Querellante
La Federacion Puertorriquefia de Trabajadores ha sido una organizacion
dedicada e involucrada en la representacion Y negociacion colectiva a nombre

de empleados. Por lo tanto, ha sido una “organizacién obrera® dentro de]
significado de la frase en ¢ Articulo 2, inciso (10) de Ia Ley.

lll. Los Organizadores

Los sefiores José M. Martinez Santiago, ismael Guadalupe Ortiz, José
Gomez Cubero, Pedro Cruz Ayala, Gilberto Rivera Rivera, Ivan Guzman Lépez,
quienes ocuparon puestos de Organizadores dentro de la Federacién de

Maestros de Puerto Rico no pueden ser considerados como ‘empleados” segln

se define el término en el Articulo 2, Seccién (3), de Ia Ley.>/

*/ 29 LPRA § 63 .
¥/ 29 LPRA § 63 (3).
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IV. Puestos intimamente Ligados a la Gerencia

Los puestos de Organizadores eran puestos que estaban intimamente
ligados a la gerencia.
V. Practicas llicitas

La prueba tanto documental como testifical suministrada en evidencia por

el Interés Publico en el presente caso, no demuestra un patron de conducta anti-

gremial por parte del patrono, por lo tanto, Ia querellada no incurrié en las

practicas ilicitas del trabajo dentro del significado del Articulo 8, seccién 1,
Incisos (a) vy (c).
RECOMENDACION
En vista de todo o anteriormente expuesto, respetuosamente

recomendamos a la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,

- desestimar la presente Querella, la cual se le imputa a la . Federacion de

Maestros de Puerto Rico el haber incurrido en una violacion del Articulo 8,‘
Seccidn 1, Incisos (a) (c) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.
Tal y como se dispone en el Articulo ll, Seccion 10 del Reglamento Nam.
2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a Ia fecha de la transferencia del caso a la Junta, de acuerdo con
la Seccidn 9 del citado Articdio, cua!quier parté en el caso o el Abogado de |a
Junta podra radicar una exposicion escrita por quintuplicado, presentando
excepciones a este Informe o a cualquier parte del procedimiento, incluyendo
decisiones sobre todas las mociones y objeciones sobre las cuales basara el
objetante sus alegaciones ante Ia Junta, conjuntamente con el original y cuatro
(4) copias de un alegato sosteniendo las mismas. Inmediatamente después de
radicar la Exposicién de Excepciones y el alegato, la parte o eI'Abogado de la
Junta que lo radicare, notificara con copias a cada una de las otras partes en el
procedimiento, las cuales tendran el derecho de contestarlas, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de |a notificacion.” En caso de que cualquier parte
deseare obtener permiso para argumentar | oralmente sus ,exbepciones y
objeciones ante la Junta, debera solicitarlo por escrito dentro de los cinco (5)

dias siguientes a la fecha en que reciba copia de este Informe.
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En San Juan, Puerto Rico, a 21 de marzo de 2007.

Ca. L ..

Ledo. Carlos 1. Igartua Veray
Oficial Examinador

NOTIFICAGION

CERTIFICO: Que en esta fecha se ha enviado copia del anterior Informe

y Recomendacion de Oficial Examinador, por correo ordinario a:

1. LCDO. GODWIN ALDARONDO GIRALD
EDIFICIO ESQUIRE, OFICINA 701
2 CALLE VELA ESQ. PONCE DE LEON
SAN JUAN, PR 00918-3606

2. SR. RAMON FUENTES, PRESIDENTE
FED. PUERT. DE TRABAJADORES
CALLE DRESDE 516, PUERTO NUEVO
SAN JUAN, PR 00910

3. FEDERACION DE MAESTROS DE PR
1572 AVE. PONCE DE LEON
URB. CARIBE

SAN JUAN, PR 00926-2710 |

4. LCDO. JUAN A. NAVARRO SALGADO
ABOGADO DIVISION LEGAL
JUNTA (A LA MANO)

En San Juan, Puerto Rico, as%” de marzo de 2007.
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